Ueber Merophysia Luc.,, Coluocera Motsch., und
Reitteria Leder.

Vou
Edm, Reitter in Paskau (Mihren).

Unter dem gleichnamigen Titel verdffentlicht der Herausgeber des
,Nunquam otiosus® in demselben p. 393 einen Artikel, dessen Inhalt
zum Theile abweicht von den Anfithrungen, welche in meiner ,,Revision
der europiischen Lathridiidae, (Stettiner Ent. Zeit. 1875, p. 297)
enthalten sind. Aus diesem Anlasse crachte ich es fir meime Pflicht
auf die kritischen Erorterungen des Herrn Dr. Schaufuss einzogehien
und die schwebenden Differenzen, wenn auch nicht endgiiltie zn ent-
scheiden, so doch in mdglichste Uebereinstimmung zu bringen.

Der Verfasser gibt in dem erwihnten Artikel zuforderst eine
Aufzihlung der beschriehenen Meroplysia- und  dann  der Coluocera-
Arten und macht hanptsiichlich auf den Umstand anfmerksawm, dass
er bei den thm bekaunten Colwocera-Arten nur 8 Fithlerglieder hemerkte,
withrend diese Gattung zehungliedrige Fithler haben soll.  Ebenso, dass
Rosenhauner seiner Coluocera formiceticols nur achtgliederige Fiibler zu-
spricht. Der Verfasser machte ferner die Wahrnehmung, dass Redtteria
lueifuga und die ihm  bekaunten Coluocera-Arten in der Nihe der
Vorderecken des Halsschildes deutlich vorstehende Augen besitzen,
welche aber klein sind und aus wenig Zellen bestehen migen,  Indlich
sollen auch die Alerophysia-Arten fast stets ecin sehr kleines, breites
und kurzes Schildchen besitzen,  Da nuu Leder seine Gattung ZRedtteria,
vom Habitus eciner Merophysia, von der letzteren Gattung  haupt-
siichlich durch den Mangel der Angen und das Vorhandensein eines
Schildchens abzweigt, so ist die crstere als eine Coluocera von der
Gestalt der Merophysien zn betrachten,

In meiner Arbeit iber die enropiischen Lathridier, welche bereits
im Juli-Septemberhefte (1875) der Stettiner Ent. Zeitung erschien, und

die von Herrn Dr. Schaufuss in seinem Artikel, welcher im Septhr. 1876
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ausgegeben wurde, nicht erwilmt wird, habe ich bereits bei der Charak-
teristik  der Gattung  Merophysia wmitgetheilt, dass namentlich die
grosseren Arten ein kurzes und breites Schildehen aufzuweisen haben,
Die Fihler von Coluocera werden daselbst allerdings  zelmgliederig
angegeben.  Die Beschreibungen der Rosenhauer’schen Coluocera formi-
ceticola, sowie der Wollaston’schen (' Jaderae habe ich unicht consultirt,
da mir von der ersteren typische Stiicke, aus Rosenhauwers Hinden
vorlagen, und die zweite nicht zu beriicksichtigen kam, Iis ist mir somit
die Angabe entgangen, dass die Fithler einer Coluocera-Avt an cinem
Orte als achtgliederig angegeben seien, wesshalh ich sie, da sie Mot-
schualsky als zehngliederig zeichnete, Redtenbacher ete. als zelmgliederig
auffihrt, auf die Anzahl der Glieder nicht weiter untersuchte, was ich
recht lebhaft bedaucre. Bei dieser Gelegenheit mochte ich erwihnen,
dass ich dorch besondere Umstinde damals formlich pressivt wurde,
meine Revision der Lathridier raseh zu beenden nnd der Presse zu
iibergeben.  Ich unterlasse die Griiude hier anzufiihren, da diese leicht
zu unliebsamen personlichen Anslassungen beniitzt werden kdnnten,
durch welche unserer Wissenschaft gewiss nicht gedient sein michte.

Meines Ervachtens tridgt an dem Widerspruche, beziiglich der
Angabe der Fihlergliederanzahl von Coluoeera, der Griinder der Gattung
Motschulsky selbst in erster Linie Schuld.  Die von Schaufuss p. 398
ansgesprocliene Vermuthung, dass die Gattungs-Diagnose von (oluocera:
Fiihler zehughiederig, falsch sei, bestitigt sich vollkommen. Motschulsky
sagt in der Gattungs-Charakteristik wber die Anzahl der Fihlerglieder
gar nichts; seime Zeichnung des Fiklers von  Coluocera  formicaria,
die vielleicht nicht einmal von ihm selbst herrithren mag, veranschaulicht
uns jedoch 10 Glieder. Nachdem ich jedoch die echite C. formicaria
aus Grusien, also aus gleicher Quelle wie Motschulsky, besitze, unter-
liegt es keinem Zweifel, dass die erwithnte Zeiclnong des Fithlers falsch
ausgefiihrt worden ist, da in der That die Grusinische C. formicaria
auch nmur 8 Fiblerglieder Dbesitzt.  Unrichtige Augaben bei der
Diaguostizirang neuner Gattungen stehen iibrigens nicht vereinzelt da,
und dhuliches ist woll bereits den meisten descriptiven Entomnologen,
den grossen Krichsou nicht ausgenomwen, passirt und mag nicht so
stark beurtheilt werden; denn trotz der nurichtigen Angabe der Fiihler-
glieder wurde dic Gattung Colwocere dennoch stets vichtig erkannt.
Dagegen Iat mich beispiclsweise Redtenbachers Diagnostizirung seiner
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Gattung Xylolaemus: , Fihler zehmgliederig und die in der That
cilfglicderig und gewiss leichter als bei Coluocera zihlbar sind, seinerzeit
lange abgehalten diese Gattung richtig zn erkenmen.

Durch den Aunfsatz des Herrn Dr, Sehaufuss angeregt, habe ich
meine Coluocera wnd  Ledtterie nenerdings nntersucht nnd getunden:

1) Alle Coluoceren haben an der Stelle, wo sonst die Augen zu
Jiegen pilegen, eine punktformige, kleine und stumpfe Krhobung,
welelie keineswegs von  dunklerer Firbung begleitet ist, wie
es bei entwickelten Augen zn scin pflegt; auch habe ich keine
Facettivung dieser Hervorragnng bemerkt.

‘.3) Ganz ahnlich verhiilt es sich bei Reitteria Led., nur sind hier
die Augenstellen weniger stumpf, und machen sich dieselben als ein
deutliches, ziemlich spitzes Hoekerchen bemerklich, welehes ganz
ihulich wie bei den lmawrops-Arten gebildet, jedoch verhiiliniss-
miissig  viel geringer entwickelt ist.  Ibeuso zeigt dieses
Hockerchen gar keine Facetten und ist anch niemals anders
als der ibrige Theil des Korpers gefirbt.

Die Augenhicker des lmawrops Pirazzoled Baudi kann man sogar
noch mit kunrzen Dirnchen besctzt nennen und damit driingt sich mir
unwillkiirlich die Ansicht auf, als ob diese Dirnchen als Verlingerung
der unentwickelt geblichenen Augenfacetten zu  betraclhiten sind.  Bei
der Grisse und Deutlichkeit dieses Objectes wird man indess einig
bleiben, dass die an Stelle der Augen befindlichen Hervorragnugen,
demmoch nicht als wirkliche Sehorgane betrachtet werden kénnen, und
analog dieser Annahme glanbe ich, dass auch die punktformige Er-
hoéhung bei Reitterie wnd Colwocera als wirklieche Augen nicht zu be-
zeichnen sind,  Das letztere wird noch dadureh wahrscheinlicher, dass
die Augen der so naheverwandten Gattung Merophysie in ihrer Grisse
und Entwickelung zu den Punkthockerchen der Zedtieria keine Ueber-
giinge zeigen; sie sind bei Merophysia stets deutlich, schwarz, grob
facettivt.  Jedenfalls bicten also die punktformigen facettlichen Hervor-
ragungen der Coluocere wnd Redleria gegeniber den  entwickelten
Augen der Merophysie cinen leicht fasslichen Unterschied, der ohne
Zweifel zur generischen Trennung der ersten zwei Gattungen mit ver-
wendet  werden kaun.  Soweit babe ich dem Ausspruche des Herrn
Dr. Schaunfuss, dass die Gattang Reitteria eine Coluocera im Iabitns
der Merephysia sei, nichts entgegen zu setzen.

]_*
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Dass die Merophysie-Arten auch ein sehr kurzes, breites Schildehen,
davs jedoeh gewohnlich zum gréssten Theile ven dem Hinterrande des
Halsschildes bedeckt wird, besitzen, habe ich schon in meiner Revision,
also vor der Deobachtung nieines geschittzten Herrn Collegen, erwihnt,
Dasselbe ist also bel (olwocera und Reitterie ziemlich gross, ein gleich-
settiges Dreieck vorstellend mit verrundeten Winkeln, Bei Merophysia
ist es mindestens dreimal so breit als lang, dreieckig, mit abge-
stumpfter Spitze.

Aus den Anfithrungen des Herrn Dr, Schaufuss kann ich nirgends
mit Sicherheit entnelimen, ob derselbe alle 3 Gattungen vereinigt,
oder die Zeitteria zu einer der beiden andern gezogen wissen will,

Memerseits halte ich die beiden Gattungen Coluocere und Mero-
plysia,  trotz der nun constatirten gleichen Anzall der Fiihlerglieder
fiir so wohlbegriindet, wic es nur ecine solehe sein kann, da die
Bildung der Vorder- und Mittelbrust bei beiden ginzlich verschieden
ist.  Ueber die Berechtigung der ZReitteria, als besondere Gattung zu
galten, liesse sich eber streiten; denn gleichwie die Korperform nach
dem Urtypus der Merophysien gebaut ist, tritt die Bildung ihrer
Vorder- und Mittelbrast in nahe Verwandtschaft. Wie jedoeh die
Korperform von den Mevophysia-Arten durch ihre gedrungene Form,
das sehr kwrze, nach vorn und abwiirts gleichverengte Halsschild
von allen sich entfernt, finden sich auch bei der Bildung der Brust
nicht unwesentliche Differenzen. Ich fiige hier die Uebersicht der
Hauptunterscliede aller 3 Gattungen auf, und insolange eime weitero
Uebergangsform ven der Zleitteria zn Coluocera oder von der ersten zu
Merophysia nicht bekannt wird, ist fiir mich auch die dritte als gute
Gattung aunfrecht zu erhalten,

Augen undeutlich, nur als punktformige, nicht facettivte Hervorragung
bemerkbar,  Schildclien sehr deutlich, fast halbrund.  Die Vorder-
hiiften deutlich, die mittleren niehr, die hintersten weit anseinander-
stehend :

Halsschild an  der Basis am breitesten, nach vern verengt.
Prosternum hinter den Vorderliiften gerundet erweitert, vor den-
selben halbkreisformig ausgeschnitten. Mesosternum  nicht gekielt,
mit einer tiefen Querfurche. Seiten des IHalsschildes anf der
Unterseite scicht und gleichmiissig ausgehohlt . . Colwocera.

Halsschild vor der Mitte am breitesten, nach vorn
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und gegen die Basis gleich stark verengt. Prosternmm
hinter den Vorderhiften schwach gerundet erweitert.
Mesosternum mit 2 feinen Lingskiclen, zwischen den-
selben ziemlich breit; die Kicle gerade, von den
Vorderhiiften gegen die mittleren stark divergirend.
Seiten des Halsschildes auf der Unterseite nicht aus-
gehohlt, in der Nihe der Vorderccken mit deutlichen
Fithlergruben . . . . . . . . . . . . LReiteria
Augen dentlich, schwarz, grob facettirt.,  Schildchen
sehr kuvz und breit, wenig sichtbar. Die Vorder-
und Mittelhiiften wenig und fast gleichweit, die
hintersten weit auscinander stehend. Ilalsschild vor
der Mitte am breitesten, gegen die Basis verengt.
Prosternum zwisclien den Hifften bis zur Spitze gleich
breit, die letztere nach abwirts gedriickt. Mesosternum
kurz, mit 2 feinen Lingskiclen, zwisclien denselben
schmal; Kiele gegen die Mittelhiiften parallel. Seiten
des Halsschildes auf der Unterscite nicht ausgehohlt;
Fihlergruben erloschen . . . . . . . . . Merophysia.
Weitere Unterschiede sind in wmeiner Revision angegeben. Ueber
die Artenzahl der (vlwocera-Arten kann ich auf das ecbenda Gesagte
verweisen.  Wir haben Dbislier nur 3 gute Arten zu unterscheiden,
namlich €. formicaria Motsch., die gewihnlich schmichtigere, punctate
Mrkl,, die meist gedrungenere und gewdlbtere, und Aaderae Woll,,
die grisste Coluocere-Form. Zu der ersten ist die €. gallica Schanfuss
als Synonym zu zichen. Secine als ! formiceticole angesprochene Art
gehort ziemlich sicher zur C. punctata. Dass die letztere anch i
Sidfrankreich und Algier vorkommt, habe ichi bereits in meiner Re-
vision erwithnt, und sie wird jedenfalls anch auf Sardinien und den
Balearen nicht fehlen. Kbenso ist die C. sublerranca Motsch. nichts
weiter als eine foradearie, anf kleinere Individuen gegriindet; tibrigens
nach den wenigen vergleichenden Worten, die der Autor gibt, nicht
cinmal als Deschrieben zu betrachten.  Am Schlusse mag noch cine
Berichtigung und die Beschreibuug einer sehv ausgezeichneten Jero-
physia-Art Platz finden,
Der erste Satz des Schlussabsatzes auf p. 505 metner Revision
der europ. Lathridiidae: dass ich die Mevophysia winor Bawdi picht
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kenne, soll gestrichen werden, Derselbe blieh dureh ein Verschen
noch nach Erhalt der Type stehen, wesshalh er mit dem Nachsatze
nicht gut in Einklang zu bringen ist.  Gegenwiirtig besitze ich Stiicke
der M. minor ans Baudi’s Hinden, welche jedoch an dem Gesagten
niehts zn dndern vermogen. Sie ist cine etwas kleinere Form der
M. carmelitana Sanley.

Eine neuve, mit oblonge Kiesw. verwandte Art ist folgende:

DMerophysia Daudieri: Diute ferruginea, subnitida, prothorace
subquadrato, latitudine pawlo longiore, basin versus augustato, angulis
posticis  rectrs, ampressione  basali media sat  profunde, extus sensim
obsoleta ;  antennis  tenwioribus, artieults 4—7  quadratis. — lLong,
1.9 mill,

Am dhulichsten der AL oblonga, fast noch ein wenig grisser und
schmiichitiger, einfarbig hell vostroth, ziemlich glinzend. Fihler diinn,
den Hinterrand des Halsschildes nicht erreichend, 4tes bis 7tes Glied
cbenso lang als dick, das Keulenglied verhilltnissmiissig nicht allzn
gross. Halsschild mindestens so lang als breit, im obersten Viertel
am breitesten, hier gerandet nnd gegen die Basis in gerader Linie
verengt, die Hinterecken reehtwinkelig, Vor der Basis befindet sich
ein kriftigor Quercindruck, der nirgends durch ein Strichel oder ein
Filtchen begrenzt wird, sondern sich gegen die Seiten zu allmihlich
abflacht. Die Oberfliche ist schr fein, und ziemlich dicht, an der
Basis etwas dentlicher punktivt, mit dusserst kurzer, feiver, staubartig
greiser Belaarung, Vom Schildehen ist nur eine sehr kleine stumpfe
Spitze sichtbar.,  Fligeldecken 2mal so lang als das Halssehild, lang
eiformig, ganz ebenso wie das Halsschild punktirt und bebaart.

Von M. ecarmelitana Sauley, welche ebenfalls dhmlich gebildete
Fithler besitzt, entfernt sie sich durch viel grissere Kirperform,
lingeres Halsschild und tieferen Basaleindruck, endlich dureh dichiere
Punktirung und Behaarung.

Von meinemn geehrten Freunde Banduer in Sos zur Bestimmung
eingesendet und ilm zu Ehren Dbenannt. Diese Art ist in Algier
cinbeimisch.  Nach den Zetteln, welelie sich an den Nadeln befinden,
stammt sie ans den Hiaunden R. Oberthir's wnd wurde bei Bu-Saada
und Biskva (1875) gesammelt.



